
Drone terror

Der skal indføres klare internationale regler for 
brugen af droner.

USAs brug af bevæbnede droner over Pakistan og 
Yemen skal fordømmes på det skarpeste.

Logikken for brugeren

Der er ved at udvikle sig en uhyggelig tendens til at bevæbnede 
droner  sendes ind over lande man ikke er i krig med.
For det første benægter USA så et hvert kendskab til et givent 
angreb, selv om folk på stedet uden videre kan identificere hvor 
våbnene kommer fra, ud fra stumperne.
Droner gør også krigsførelse uhyggeligt ”nemt” for desværre er 
det største problem for aggressorer ikke at de dræber og myrder, 
det er jo det krig går ud på.
Nej, det største problem for aggressorer i krig er, at de får slået 
deres egne soldater ihjel, og det skal så undskyldes over for 
aggressorernes egne befolkninger. Det risikerer man ikke med 
droner.

Derfor skal brugen af bevæbnede droner forbydes over 
ikke krigsførende lande.
Der skal indføres klare internationale regler for brugen 
af droner.
USAs brug af bevæbnede droner over  
Pakistan og Yemen skal fordømmes  
på det skarpeste.
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Når så dronerne angriber laver de så et ”double tap” angreb?
Dvs. at når folk styrter til for at hjælpe de sårede, så angriber 
dronerne igen, med ekstra mange døde til følge.
Der er eksempler på, at befolkningen har ventet i timer på at 
hjælpe de sårede, fordi de frygtede et sådan dobbelt angreb.

Illegalt.
Det siger sig selv, at selv om dronerne sikkert får ram på nogle 
slyngler, så traumatiserer de civilbefolkningen voldsomt, og  
især børnene.

Amnesty International udtaler at der sandsynligvis er tale om 
krigsforbrydelser og ulovlige drab.
Pakistans Statsminister udtaler: ”Angrebene er en krænkelse af 
landets suverænitet, og de modarbejder krigen mod terror”
De fleste ædruelige mennesker er enige om, at det had og den 
frygt droneangrebene forårsager, producerer flere terrorister 
end de udrydder.
Samtidig bliver de døde civile jo på dygtig vis brugt som propa-
ganda af de slynger man prøver at få ram på.
Folkeretsligt er der ingen forskel på at sende et normalt beman-
det fly, eller en drone. 

Drone terror 

I Waziristan (i det nordøstlige Pakistan) er himlen ofte klar og 
blå; men så bliver børnene bange, for når himmelen er blå så 
kommer dronerne. 
Dronerne er fjernstyrede fly med raketter og bomber.
Dronerne kommer kun for at finde og dræbe ledende Talibanere 
og Al-Qaida medlemmer får vi at vide; problemet er bare at de 
ikke altid rammer det, de skal.

Osama Bin Ladins efterfølger Zawahiri har man to gange prøvet 
at få ram på med droner. Zawahiri er stadig i live; men det er de 
29 voksne og 76 børn der blev ramt i forsøgene ikke.
Man kender navnene på 41 højtstående Talibaner og Al-Qaidaer 
der er forsøgt dræbt med droner- det har indtil november 2014 
kostet 1127 mennesker livet i Pakistan og Yemen.
I alt har droneangreb i lande,som USA ikke er i krig med, kostet 
ca. 3.674 mennesker livet.

Alle tallene er usikre for alle operationerne udføres i ”hemme-
lighed” på basis af hemmelige oplysninger. Operationerne er 
ikke specielt hemmelige for dem, der ser venner og familie blive 
sprængt og brændt ihjel.
Flere ting gør angrebene ekstra modbydelige:
I modsætning til en normal jetjager, der angriber på få sekunder 
og så forsvinder, så flyver dronerne rundt  og rundt over om-
råderne i timevis både om dagen og om natten.
Yderligere er missilernes sprænghoveder udformet så de mere 
virker som brandbomber end som sprængbomber, dvs. ofrene 
brændes til døde.
På jorden ved man ikke om eller hvornår dronerne angriber.
Angriber de på grundlag af forkerte oplysninger?
Udfører de de ofte brugte ”signature strikes”  dvs. anbreb på 
grund af opførsel?
Hvad er forkert opførsel når det afgøres i Nevada, af en pilot, 
der dermed bestemmer over liv og død?


